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I. A kozponti és az egyes onkormanyzati koltségvetéseket érinto
javaslatok

1. Javaslat a szolidaritasi hozzajarulas mértékének. szamitasi és fizetési modjanak
modositasara vonatkozéan

A szolidaritasi hozzéjarulas egész rendszerén az arra vonatkoz6 szabalyokon, annak mértékén
¢s a felhasznalds moddjan is valtoztatni sziikséges. A jelenlegi rendszer az dnkormanyzatok
miikodoképességét veszélyezteti, fejlodését ellehetetleniti, hiszen a szabadon felhasznalhato
forrasokat szinte teljes egészében elvonja az érintett telepiilésektdl. Mindenképpen wjra kell
tehat azt szabalyozni, amit idén el6 lehetne késziteni, a 2027. évi allami koltségvetésben pedig
mar az 1j szabalyok szerint tervezni.

2026. évi ........ torvény

a Magyarorszag 2026. évi kozponti koltségvetésérol szolo 2025. évi LXIX. torvény
modositasarol

[1] E térvénymodositas célja Magyarorszag 2026. évi kdzponti koltségvetésérdl szold 2025.
évi LXIX. torvény modositasa, melynek soran modosulnak a helyi dnkormanyzatokat terhel
szolidaritasi hozzdjarulas szamitasanak szabdlyai.

[2] Az Orszaggyiilés az [1] preambulumbekezdésben meghatarozott cél elérése érdekében az
Alaptorvény 36. cikk (1) bekezdése alapjan a Magyarorszag 2026. évi kozponti
koltségvetésének modositasardl a kovetkezo térvényt alkotja:

1. §

(1) A Magyarorszag 2026. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2025. évi LXIX. térvény (a
tovabbiakban: Koltségvetési Torvény) 43. § (4)-(6) bekezdése helyébe a kovetkezo
rendelkezések 1épnek:

., (4) Az onkormanyzat — a (6) bekezdésben foglalt kivétellel — a 2026. évtol kezddodben a
targyévben befolyt helyi ipariizési adobevétele 15%-anak megfelelé mértékii szolidaritasi
hozzajarulast teljesit a kézponti koltségvetés felé.”

(4a) A (4) bekezdésben meghatarozott szolidaritasi hozzajarulds megfizetése és iitemezése
a koltségvetési év soran a Magyar Allamkincstar felé teljesitendd, az Aht. 108. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti, 3., 9. és 12. havi idokozi kéltségvetési jelentés alapjan torténik.

(4b) Az az énkormadnyzat, amely a Magyarorszag 2025. évi kozponti kéltségvetésérdl szolo
2024. évi XC. torvény szerinti szolidaritasi hozzajarulds szamitasara vonatkozo
rendelkezésekhez képest a (4) bekezdésben foglalt szamitdasi mod alapjan magasabb
osszegii szolidaritdsi hozzajarulas fizetésére lenne kotelezett, a 2. melléklet 62. pontjaban
meghatarozott paramétertabla és képlet alapjan jogosult a szolidaritasi hozzajarulas
fizetési kotelezettségét 15%-kal csokkentett mértékben teljesiteni mindaddig, amig az ezen
szdmitasi mod alapjan fizetendo szolidaritdasi hozzajarulas osszege a (4) bekezdésben
meghatarozott szamitdasi modhoz képest alacsonyabb osszeget jelent szamara.
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(4c) Ha az onkormanyzat a (4a) bekezdés szerinti hataridoben a targyhavi fizetesi
kotelezettségét nem teljesiti, a Kincstar annak oOsszegére a 78. § (4) bekezdés szerint
kiadott rendeletben rogzitett idopontban hatosagi atutalasi megbizast nyujt be a telepiilési
onkormanyzat fizetési szamlajara. A fizetési szamlat vezeté pénzforgalmi szolgaltato a
Kincstar e bekezdés alapjan benyujtott hatosagi dtutaldasi megbizasat okirat csatoldsa
nélkiil koteles teljesiteni.

(5) A (4) és (4c) bekezdés szerinti osszegeket a IX. Helyi onkormanyzatok tamogatdasai
fejezet, 4. Onkormanyzati szolidaritdsi hozzdjarulds cimen kell elszamolni.

(6) Az onkormanyzatnak nem kell megfizetnie az onkormanyzati szolidaritasi hozzdjarulast,
ha annak a 2. melléklet 62. pontja szerint szamitott osszege nem haladja meg az 50,0 millio
forintot.”

(2) A Koltségvetési Torvény 43. §-a a kdvetkezo (7)-(10) bekezdéssel egésziil ki:

. (7) A (4b) bekezdésben meghatdrozott 6nkormanyzat - (4b) bekezdés és 2. melléklet 62.
pontja szerinti - szolidaritdsi hozzdjarulds fizetési kotelezettségének beszamitasa a
telepiilési onkormanyzat szamara folyositando tamogatis havi Osszegébdol a netto
finanszirozas keretében tortenik. Ennek osszegét a IX. Helyi 6nkormanyzatok tamogatasai
fejezet, 4. Onkormanyzati szolidaritdsi hozzdjarulds cimen kell elszamolni.

(8) Az onkormanyzat a helyi ipariizési adobevétel tobblete alapjan a 10. melléklet szerint
meghatarozott fizetési kotelezettségének beszamitasa a telepiilési 6nkormanyzat szamara
folyositando tamogatas 6sszegebdl a netto finanszirozads keretében torténik. Ennek osszegéet
a XXV. Kézigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium fejezet, 10. Fejezeti kezelésti
eloiranyzatok cim, 8. Teriiletfejlesztési Alap alcimen kell elszamolni.

(9) Ha a telepiilési onkormanyzatot az (1) bekezdés alapjan a netto finanszirozas keretében
megilleto adott havi forrasok a (7) és (8) bekezdés szerint levonando osszegekre nem
nyijtanak fedezetet, a Kincstar az Aht. 83. § (3) bekezdése alapjin havonta beszedési
megbizast nyujt be a telepiilesi onkormanyzattal szemben. Ha a telepiilési
onkormanyzatnak 2026. december 16-an barmilyen elmaraddsa van a (7) és (8) bekezdeés
szerinti befizetési kotelezettsége tekintetében, a Kincstar a meg nem fizetett 6sszegre a
kotelezett fizetési szamlajara beszedési megbizast nyujt be.

(10) Az énkormanyzat dltal - a (4) bekezdésben és a (4b) bekezdésben foglalt, a kozponti
koltségvetes felé - teljesitett targyévi szolidaritasi hozzajarulds 6sszegébe be kell szamitani

a 10. mellékletben eloirt, a helyi ipariizési adobevétel-tobblet alapjan meghatarozando a
Teriiletfejlesztési Alap részére teljesitett fizetési kotelezettséget. ”

2. §

Ez a torvény 2026. szeptember 1. napjan 1ép hatalyba.

INDOKOLAS



A Magyarorszag 2026. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2025. évi LXIX. térvényben
meghatarozott szolidaritasi hozzéjarulasi rendszer a megyei jogu varosok szdmara ardnytalan
¢s hosszu tavon fenntarthatatlan terhet jelent, ezért javasoljuk az alabbi elvek mentén olyan
szabalyozas kialakitasat, amely egyszerre biztositja az allami koltségvetés kiszamithatosagat,
ugyanakkor mérsékeli az 6nkormanyzatokra nehezedd pénziigyi nyomast.

Alapvetd elv, hogy a szolidaritdsi hozzdjarulds szamitdsi rendszerének atalakitisa ne
eredményezzen automatikusan magasabb fizetési kotelezettséget egyetlen megyei jogl varos
szamdra sem. A szabalyozéas kialakitdsa sordn indokolt figyelembe venni, hogy az
onkorményzatok pénziigyi helyzete, adoerd-képessége ¢és feladatellatasi kotelezettsége
jelentds eltéréseket mutat. Ebbdl kovetkezden olyan megoldas tekinthetd méltanyosnak,
amely lehetdséget biztosit a kiillonb6z0 szamitadsi modszerek eredményeinek Osszevetésére.
Ennek megfelelden a szolidaritasi hozzajarulas mértékének meghatarozasakor célszerli olyan
korlatozo ¢€s kiegyensulyozé mechanizmusokat alkalmazni, amelyek mérséklik az aranytalan
elvondsok kockazatat, mikdzben biztositjak a rendszer kiszamithatosagat.

Fo elvek:

* A szolidaritdsi hozzajarulas mértéke az Onkormdnyzatok szédmdara legyen eldre
kalkulalhatobb, és igazodjon jobban azok tényleges pénziigyi teljesitoképességéhez.
Mivel a megyei jogu varosok jelentds kozfeladat-ellatasi kotelezettséggel
rendelkeznek, ezért indokolt olyan specidlis szabalyozas alkalmazasa, amely a helyi
ipartizési adobevételhez (a tovabbiakban: HIPA) kotott. Ezért a hozzajarulasi mértékét
javasoljuk a HIPA 15%-dban meghatirozni, amely egyben korlatot is jelent az
aranytalanul magas elvonasokkal szemben.

Amennyiben valamely megyei jogi véaros szamdra a 2026. évi koltségvetési
torvényben alkalmazott paramétertdbla és képlet alapjan kiszdmitott szolidaritasi
hozzajarulas alacsonyabb 0sszegli lenne, mint a HIPA-bevétel 15%-a, akkor a
kedvezObb, vagyis az alacsonyabb 0Osszegli fizetési kotelezettséget alkalmazhatna.
Vagyis azok az Onkorményzatok, amelyek paraméter tabla szerinti fizetési
kotelezettsége alacsonyabb a (4) bekezdésben rogzitett 15%-os mértéknél, azok
tovabbra is jogosultak a paramétertdbla szerint teljesiteni a fizetési kotelezettségiiket
azzal, hogy 6 esetiikben az jelenti a kedvezményt, hogy a paraméter tabla szerinti
fizetési kotelezettséget tudjak 15%-kal cs6kkenteni mindaddig, amig el nem érik a (4)
bekezdés szerint szamitott fizetési kotelezettség Gsszegét.

A szabaly 1ényege tehat az, hogy a megyei jogu varosoknak ne kelljen tobbet fizetniiik
azért, mert megvaltozik a szamitas modja; mindig a szdmukra kedvezobb eredményt
adé modszer érvényesiilne.

Javasoljuk, hogy a szolidaritasi hozzajarulds és a Teriiletfejlesztési Alaphoz
kapcsolodo befizetési kotelezettség egymassal Osszevezethetd legyen, és ugyanazon
adobevétel utan ne torténjen indokolatlan tobbszords elvonas. Azaz a szolidaritasi
hozzajarulasbol levonhatd HIPA tobblet elszamoléasa lenne a tényleges 6nkormanyzati
szolidaritasi hozzajarulas 6sszege. Ennek érdekében beépitésre keriilne a beszamitas
szabalya. A beszamitas 1ényege az, hogy az onkorményzat altal a Teriiletfejlesztési
Alap javara teljesitett befizetés csOkkentse a fizetendd szolidaritdsi hozzajarulas
Osszegét. A beszamitas mikddése egyszertsitett példaval szemléltethetd a kovetkezd
szerint: ha egy Onkormanyzatnak 1 millidrd Ft szolidaritdsi hozzéjarulast kellene
fizetnie, és ugyanabban az évben 300 millié Ft befizetési kotelezettsége keletkezik a
Tertiletfejlesztési Alap javara, akkor a ténylegesen fizetendd szolidaritasi hozzajarulés
700 milli6 Ft-ra csokkenne, mert a 300 milli6 Ft teriiletfejlesztési befizetés
beszamitasra keriilne. Ennek 1ényege tehat nem az, hogy a két befizetés koziil csak az
egyiket kelljen teljesiteni, hanem az, hogy a Tertiletfejlesztési Alapba befizetett 0sszeg



a szolidaritasi hozzajarulads terhére elszadmolhaté legyen, ezaltal mérsékelve az
Oonkormanyzatokat érintd 0sszesitett elvonast.

2. Javaslat a Versenvképes Jarasok Program végrehajtasi rendszerérol szolé 2/2025. (11.

) KTM rendelet. valamint a Versenvképes Jarasok Program Felhivasanak
modositasara a megyei jogu varosok érintettsége tekintetében

Javasoljuk 4ttekinteni a Versenyképes Jarasok Program jelenlegi szabdlyait, eddigi
tapasztalatait. A program létezd elonyei mellett ez jelenleg jelentOs terhet ré6 a programba
befizetd 6onkormanyzatok részére.

Javasoljuk, hogy a Versenyképes Jarasok Programon beliil a Teriiletfejlesztési Program
keretében az idei évben egyaltalan ne kelljen tovabbi befizetéseket eszko6zolnie azoknak
az onkormanyzatoknak, ahol esetleg novekmény keletkezne. Javasoljuk, hogy az igy a
felszabaduld pénziigyi forrasokat szabadon hasznalhassa fel az Onkormanyzat. Ez az
onkormanyzatok egy részének ugy jelenthetne segitséget, hogy az nem terhelné az allami
koltségvetést sem.

A Versenyképes Jarasok Program végrehajtasi rendszerérdl szolo 2/2025. (II. 28.) KTM
rendelet (a tovabbiakban: KTM rendelet) 3. § (1) bekezdése jelenleg lehetdvé teszi, hogy a
nagyobb szolidaritasi hozzajarulast fizetd jaras székhely megyei jogii varosok bevonasa
nélkiil nydjtsanak be a jarasi telepiilések tdmogatasi igényt a Versenyképes Jarasok Program
keretében, igy felhasznalva a megyei jogu varos székhelyre figyelemmel megallapitott teljes
jérasi keretosszeget.

Tekintettel arra, hogy az egyes jarasok tekintetében a megyei jogu véarosok meghatarozo
jelentéséggel birnak, célszerii olyan szabalyozas megalkotdsa, amely egyrészrol kotelezdveé
teszi a bevonasukat a tamogatdsi igény benyujtdsa folyaman, masrészrél a biztositott
fejlesztési keretdsszeg meghatarozasa sordn is elsddleges szempont a megyei jogi varos
részvétele vagy annak hianya.

Ezt a célt szolgalja a KTM rendelet 3. §-at és 10. §-at érintd modositasi javaslat, mely szerint
a tamogatasi igény benyujtasa elott be kell szerezni a jaras székhely megyei jogl varos
nyilatkozatat a programban valo részvételrdl, valamint csak a megyei jogu varos részvételével
benyujtott tamogatasi igény esetében nyilna meg a lehetdség a maximalis jarasi keretosszeg
felhasznaldsdra. Amennyiben a megyei jogu varos nem vesz részt a fejlesztési igények
benyujtasara vonatkozo eljarasban, tigy a keretosszegnek csak a fele hivhato le a megyei jogu
varoson kiviili egyéb jarasi telepiilések altal.

Modositasi javaslat (az el6z6 Versenyképes Jardsok Program keretében kibocsatott felhivas
alapjan igényelhet6 forrassal 6sszhangban keriilt megfogalmazasra):

A KTM rendelet 3. §-a a kovetkezo (1a) bekezdéssel egésziil ki:



»(1a) Az (1) bekezdésben meghatarozott esetben, amennyiben a jaras székhelye megyei jog
varos, a tamogatasi igény benyujtasa elott be kell szerezni a megyei jogu varos arrdl sz6lo
nyilatkozatat, hogy a konzorciumban vagy tarsulasban részt kivan-e venni azzal, hogy ha
irasban 30 napon belill nem nyilatkozik, Ggy kell tekinteni, hogy a tdmogatdsi igény
benyujtasaban nem kivan részt venni.”

A KTM rendelet 10. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»10. § A miniszter a fejlesztési igények benyujtasara, és a Forum altali javaslattétel
hataridejére vonatkozoan évente felhivast (a tovabbiakban: felhivas) tesz kozz¢é, amely az
egyes jarasok esetében tartalmazza a biztosithatd fejlesztési keretosszeget (a tovabbiakban:
jarasi keret) is, azzal, hogy megyei jogu varos székhelyll jaras esetében a jarasi keret teljes
Osszege csak abban az esetben igényelhetd, ha a megyei jogu varos is részt vesz a
programban. Ennek hianyéban a jarasi keret 50 %-anak mértékéig nytjthaté be tdmogatési
1gény.”

A Versenyképes Jarasok Program Felhivas 2. pontjanak elsé alpontja helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

P jarasonként 500 milli6 Ft, amennyiben a jards székhelye megyei jogi varos, és a
tamogatasi igény benyujtasaban a székhely megyei jogl varos is részt vesz, ennek hidnyaban
250 milli6 Ft,”

Az elbterjesztés 2. mellékleteként csatolt tablazat részletes kimutatast tartalmaz a megyei
jogi varosok lakossagszamardl, ehhez kapcsolédéan az érintett jarasok relevans
adatairol (ideértve a jaras Osszlakossagszamat, a jaras telepiiléseinek szamat, a megyei jog
varos lakossagéanak %-os aranyat a jarason beliil, valamint a megyei jogu varoson kiviili tobbi
telepiilés 0sszlakossagszamat).

3. Javaslat a gépjarmiiado kérdésének rendezésére

Javasoljuk visszaadni a gépjarmiadoval kapcsolatos adoztatas jogkorét az
onkormanyzatok részére. A kiindulasi pont a 2020 el6tti szabalyozas €s arany lehetne. Az
igy helyben keletkezd koltségvetési bevételt az Onkormdnyzatok a telepiilésen beliili
kozatkezeld1 feladataik ellatasara fordithatnak, igy hozzdjarulva a Kormany tervezett
belteriileti utakkal kapcsolatos fejlesztési programjahoz.

4. A kozosségi kozlekedés feladatat és finanszirozasat érinté javaslat

A megyei jogu varosok kiemelkedo jelentdséggel birnak az orszag gazdasagi életében, hiszen
az elmult idészakban tobb megyei jogi varosban is komoly infrastrukturalis és gazdasagi
fejlesztés tortént. Ezekben a nagyvarosokban az oda aramld és napi szinten ingazé munkaerd
miatt is kiemelten fontos a helyi kozosségi kozlekedés megszervezése, fenntartasa ¢és
finanszirozésa nem csak a nagyvaros sziikebb értelemben vett kdzigazgatési teriiletén, hanem
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rendszernek alapvetden a kozosségi kozlekedésen kell alapulnia, mivel a nagyvarosok lassan
elérik befogadoképességiik felsé hatdrat a kozuti személygépjdrmiivek varoson beliili
mozgasa ¢€s a parkolasa tekintetében.

A Magyarorszag helyi Onkormdanyzatairol szolé 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.) 13. § (1) bekezdés 18. pontja kimondja, hogy a helyi koziigyek,
valamint a helyben biztosithatd kozfeladatok korében elldtandd helyi Onkormanyzati
feladatok kozé tartozik a helyi kozosségi kozlekedés biztositdsa. Ezzel szemben
a személyszallitasi szolgaltatasokrol szold 2012. évi XLI. torvény 4. § (4) bekezdése csak
Budapest esetében teszi kotelezové a kozosségi kozlekedés miikodtetését, a tobbi telepiilés
esetében ez Onként vallalt feladat lehet. A két torvényi rendelkezés tehat nincs 6sszhangban
egymassal.

A Magyarorszag 2026. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2025. évi LXIX. torvény 3.
melléklet 2.1.2. jogcimszam alatt megtervezett 12 Mrd Ft-os allami tamogatas teljes
egészében a fovarost illeti meg azon az alapon, hogy a betervezett dllami tdmogatas csak a
,kotelezden ellatando” kozosségi kozlekedés finanszirozasara szolgal. Mindez azt is jelenti,
hogy azok az dnkormanyzatok, amelyek a személyszallitasi szolgaltatasokrol szolo 2012. évi
XLI. torvény értelmében Onként vallalt feladatként latjak el a kozosségi kozlekedés
mikodtetésének feladatat, azok nem részesiilhetnek allami tAmogatasban. Az Métv. 13. § (3)
bekezdése és 112. § (la) bekezdése alapjan a helyi kozosségi kozlekedés fenntartasanak,
finanszirozésanak elsddleges forrasa az Onkorményzat helyi ipartizési addbevétele. Mas
olvasatban azonban az Motv. hivatkozott §-ai értelmezheték ugy is, hogy a kozdsségi
kozlekedés ellatasa a 13. § (1) bekezdés szerint kotelezd onkorményzati feladat, amelynek a
13. § (3) bekezdés és a 112. § (1a) bekezdés szerint kotelezOen hozzarendelt pénziigyi forrasa
a helyi ipartizési adobevétel, hiszen ez utdbbi jogszabalyhely egyértelmiien rogziti, hogy a
helyi ipartizési adobevételt elsddlegesen a helyi kozosségi kozlekedés finanszirozasara kell
forditani.

Vannak azonban olyan megyei jogi véarosok, amelyek esetében a gazdasagi fejlettségiik és
régids szerepilk miatt a kozosségi kozlekedés iizemeltetése, fenntartasa €s finanszirozasa
kiemelt fontossagu, igy javasolt, hogy bizonyos lakossagszam felett a helyi kozosségi
kozlekedés miikodtetése ne onként vallalt feladata, hanem kotelezé feladata legyen a helyi
onkorményzatnak, amelyhez az 4llam minden évben miikodési tdmogatist nytjtana
ugyanugy, mint Budapest esetében is.

Azéltal, hogy egyes megyei jogi varosok esetében a javasolt jogszabalymoddositdsok
kotelezoveé tennék a kozosségi kozlekedés mikddtetését allami tdmogatés folyositasa mellett,
ez hosszl tavon is biztositana az adott megyei jogu varosok gazdasagi fejlodését, amely igy
az allam szdmara is kedvezd lenne, hiszen a fejlédé megyei jogu varosok az allami
koltségvetés részére is adobevételt termelnek.

Mindezek alapjan tehat javasolt az Motv. €s a személyszallitasi szolgaltatasokrol szolo 2012.
évi XLI. torvény olyan tartalmi modositasa, amely kimondand, hogy bizonyos lakossdgszam
feletti oOnkormanyzat esetében ugyanugy kotelezo feladat a kozosségi kozlekedés biztositasa,
mint a févaros esetében, és ezzel egyiitt ugyanugy éves allami tadmogatds keriilne
megtervezésre a kozponti koltségvetésben az dnkormanyzatok altal fenntartott kozosségi
kozlekedés miikodtetésére.

A javasolt allami tamogat4s normativ alapon keriilne megéllapitasra, egy Ft/f6 fajlagos 0sszeg
meghatarozasaval, ami a Beliigyminisztérium (a tovabbiakban: BM) szerint nyilvantartott

7



lakossagszam ardnyaban savosan progressziven emelkedne. Ha a Budapest altal kapott allami
tdmogatds Osszegét (vagyis a 12 Mrd Ft-ot) elosztjuk a BM altal a 2026. januar 1-jei adatok
szerint nyilvantartott budapesti lakossagszammal (1.607.076 6), akkor fajlagosan 7467 Ft/f6
jon ki. A fajlagos Osszeg ¢és az adott varosra vonatkozd lakossdgszam szorzatat a
lakossagszam nagysagrendje alapjan savosan, progressziven lehetne még novelni egyedi
szorzoszamok meghatarozasaval, amelynek szemléltetésére az 1. melléklet szerinti tdblazat
szolgal. A javasolt szorzoszam:

- 50.000 f6 lakossagszam alatt 1 vagy  -40.000 f6 lakossagszam alatt 1
- 50.000 - 120.000 6 kozott 2 - 40.000 - 120.000 6 kozott 2

- 120.000 - 170.000 £6 3 - 120.000 - 170.000 £6 3

- 170.000 felett 3,5 - 170.000 felett 3,5

5. Jogszabaly-mddositasi javaslat a megyei jogu viros dnkormanyzata altal fenntartott
¢és miikodtetett sportlétesitmények dllami tAmogatasahoz

A megyei jogl varosokban a sportcélu beruhazasok tobbsége allami forrasbevonds mellett
valésult meg, azonban a miikodési kiadasokhoz az allam nem biztosit tAmogatast, igy az
onkormanyzatoknak sajat er6forrassal kell ezt megoldaniuk.

Az allami sport célu tamogatisok felhasznalasardl €s elosztasardl szolo 474/2016. (XII. 27.)
Korm. rendelet csak palyazati uton és egyedi dontés alapjan megitélhetd allami
tdmogatasokrol rendelkezik. A 1étesitmények hosszatavu, kiszamithatdé mikodtetéséhez
sziikség van jogszabalyban rogzitett allami szerepvallalasra is.

Az Motv. a helyi dnkorményzati feladatok kozott altalanossagban hatarozza meg a sport,
ifjasagi ligyek kotelezd feladatként torténd ellatasat, ezen tul nem differencial a feladatellatés
modja és mértéke vonatkozasaban. Ezt az dgazati torvény, a sportrol szolo 2004. évi 1. torvény
(a tovabbiakban: Sporttorvény) teszi meg, melynek a modositasaval a megyei jogli varosok
kotelezo feladatava tehetd a varosi stadion, a varosi sportcsarnok (jégcsarnok) és a varosi
uszoda fenntartasa, miikodtetése. Igy megteremthetd ezen feladatok allami normativ
tamogatasanak a jogszabalyi alapja.

A hatalyos Sporttorvény 55. §-a az aladbbiak szerint hatdrozza meg az Onkormanyzatok
sporttal kapcsolatos feladatait:

L35 § (1) A telepiilési onkormanyzat — figyelemmel a sport hosszu tavu fejlesztési
koncepciojara —:

a) meghatarozza a helyi sportfejlesztési koncepciot, és gondoskodik annak megvaldsitdsarol,
b) az a) pontban foglalt célkitizéseivel osszhangban egyiittmiikodik a helyi
sportszervezetekkel, sportszévetségekkel,

¢) fenntartja és miikodteti a tulajdonat képezo sportlétesitmenyeket,

d) tamogatja az iskolai testnevelés és sporttevékenység gyakorlasa feltételeinek
megteremtését.

(2) A telepiilési onkormanyzat az (1) bekezdésben foglaltakon kiviil tamogatia az iskolai
sportkérok miikodéséhez, vagy az ezek feladatait ellato didksport-egyesiiletek feladatainak
zavartalan ellatasahoz sziikséges feltételek megteremtését.
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(3) A varmegyei és a fovarosi onkormanyzat az (1)—(2) bekezdésben foglaltakon tul
sportszervezeési feladatai korében:

a) segiti a teriiletén tevékenykedo sportszovetségek mitkodeésének alapveto feltételeit,

b) kozremiikodik a sportszakemberek képzésében és tovabbképzésében,

c) segiti a sportagi és iskolai teriileti versenyrendszerek kialakitasat, illetve az e korbe tartozo
sportrendezvények lebonyolitasat,

d) adottsagainak megfeleloen részt vesz a nemzetkozi sportkapcsolatokban,

e)

f) kozremiikodik a sport népszerisitésében, a mozgasgazdag életmoddal kapcsolatos
sporttudomanyos felvilagosito tevékenység szervezésében,

g) kozremiikodik a sportorvosi tevékenység feltételeinek biztositasaban.

(4) A megyei jogu varosi onkormdnyzat illetékességi teriiletén — adottsagainak megfeleléen
— elldatja a (3) bekezdésben meghatdrozott feladatokat.

(5) A helyi onkormanyzatok — figyelemmel a 49. § d) pontjaban foglaltakra is — a sporttal
kapcsolatos feladataik ellatisdahoz a kéltségvetési torvényben és mas, a sport dllami
tamogatasarol rendelkezo jogszabdlyok szerinti tamogatasokban részesiilnek. ”

Annak érdekében, hogy a megyei jogi varosok onkormanyzatai a sportlétesitmények
fenntartasahoz és iizemeltetéséhez normativ allami tamogatasra legyenek jogosultak,
javasoljuk a Sporttorvény 55. § (4) bekezdésének a mdodositasat az alabbiak szerint:

2026. évi ... torvény
a sportrol szo6lé 2004. évi 1. torvény modositasarol
[1] A torvény alapvetd célja, hogy a megyei jogu varosok Onkormdanyzatai a
sportlétesitmények fenntartdsdhoz ¢€s ilizemeltetéséhez normativ allami tamogatasra

lehessenek jogosultak

[2] Az Orszaggytlés az [1] preambulumbekezdésben meghatarozott cél elérése érdekében a
kovetkezo torvényt alkotja:

1. §
A sportrol sz616 2004. évi L. torvény 55. §-a a kovetkezd (5a) bekezdéssel egésziil ki:

»(5a) Amennyiben megyei jogi varosi Onkormanyzat az illetékességi teriiletén, az (1)
bekezdés c) pontban rogzitett feladatellatasa korében varosi stadiont, varosi sportcsarnokot
(ideértve a jégcsarnokot is) és varosi uszodat (ide nem értve a kdznevelési intézmények
tanuszodait) tart fenn ¢és mikodtet, és szolgaltatdsait varmegyei szinten biztositja, a
mindenkori éves koltségvetési torvényben biztositott ardnyos tAmogatasban részesiil.”

2.§

Ez a torvény 2026. ......... h6 .... napjan 1ép hatalyba.



A Sporttorvény fenti modositasan tal javasoljuk a 2027. évi koltségvetési torvénybe beépiild
alabbi tartalmu szabalyozas elfogadasat:

Az éallami tdAmogatas jogcime: megyei jogu varosi sportlétesitmény fenntartasa.

Az allami tamogatés cimzettje: megyei jogu varos dnkormanyzata.

Az allami tdAmogatas formaja: normativ.

A tamogatés a Sporttdrvényben foglalt feladatokhoz, a sportlétesitmény fenntartdsdhoz

kapcsolodo személyi jellegi és dologi kiaddsokra hasznalhato fel. Kizardlag vagy

koltségvetési szervnél a ,,081030 Sportlétesitmények, edzétaborok miikodtetése és
fejlesztése” kormanyzati funkcidon vagy gazdasagi tarsasagnal a ,9311 -

Sportlétesitmény miikodtetése” TEAOR szamon elszamolt kiadasok vehetdk

figyelembe.

Az allami tamogatas oOsszege az éves koltségvetési torvényben Kkiilon soron

nevesitve:

1) mind a négy sportlétesitmény tipus (varosi stadion, varosi sportcsarnok,
varosi jégesarnok és varosi uszoda) miikodtetése esetén megyei jogu varosban
5.000 Ft/fo,

2) legalabb harom sportlétesitmény tipus miikodtetése esetén ennek az 1)
pontban meghatarozott 6sszegnek a 75%-a,

3) legalabb két sportlétesitmény tipus miikodtetése esetén ennek az 1) pontban
meghatarozott dsszegnek az 50%-a.

A tamogatas felhasznalhaté onkormanyzati fenntartast koltségvetési szerv vagy legalabb
tobbségi dnkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasag esetében.

A koltségvetési torvényben alapvetd vezérelv a lakossdgszam alapjan meghatarozott és
nyujtott allami tdmogatds. Természetesen egyes feladatok esetében maés mutatok is alapul
szolgalhatnak, példaul a sportlétesitmény féréhelyszama, befogaddképessége, de a
lakossagszam olyan objektiv mutaté, amely alapjan az allami hozzajarulds mértéke
kiszamithato, tervezhetd. Nem az a cél, hogy a sportlétesitmények iizemeltetését az allammal
finansziroztassuk, hanem egy méltanyos 6sszegli tamogatassal a kiszdmithatobb, biztonsagos
mukodés feltételeit javitsuk.

II.

Javaslat egyes kozfeladatok ellatasanak ujragondolasara
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1. Egészségiigyi alapellatas. a fogorvosi iigyeleti ellatds, az iskola-egészségiigyi ellatas.
gyvermekétkeztetés, hajléktalan személyek ellatasa

Javasoljuk annak megfontoldsat, hogy milyen strukturélis véaltoztatdsokra lehet szé azon
teriiletek esetében, ahol a jelenlegi rendszerben vegyesen latnak el feladatokat allami
szereplék és az Onkormanyzatok. At kell gondolni, hogy ezen ellatérendszereket
rendszertanilag hol helyezkedjenek el és hogy lehet megoldani a mostani forrashianybol
fakado problémakat. Ilyen kozfeladatok kiilondsen:

— a telepiilési Onkormanyzatok feladatellatasiban maradt egészségiigyi alapellatas
(haziorvosi, hazi gyermekorvosi, alapellatast nyujté fogorvosi szolgaltatds), valamint a
fogorvosi tigyeleti ellatas €s az iskola-egészségiigyi ellatas,

— a vedonodi szolgalat egységes szakmai kezelése, esetleges visszaadasa az
onkormanyzatok részére,

— a gyermekjoléti szolgaltatdsokhoz ¢és ellatdsokhoz tartozd gyermeketkeztetés, ami
szorosan 0sszefiigg az iskolak fenntart6i feladatanak alakuldsaval és

— az Onkormanyzat teriiletén hajléktalanna valt személyek ellatasanak és
rehabilitaciojanak, valamint a hajléktalanna valas megeldzésének biztositasa.

Egészségiigyi alapellatas (haziorvosi, hazi gyermekorvosi, fogorvosi ellatis), a fogorvosi
iigyeleti ellatds, az iskola-egészségiigyi elldtds

Az Motv. 13. § (1) bekezdés 4. pontja értelmében a helyi koziigyek, valamint a helyben
biztosithatd kozfeladatok korében ellatandd helyi onkormanyzati feladat az egészségligyi
alapellatas ¢€s az egészséges életmod segitését célzo szolgaltatasokrol vald gondoskodés
kotelezettsége. Az egészségiigyi alapellatasrol szold 2015. évi CXXIIIL. térvény 5. § (1)
bekezdése szerint a telepiilési Onkormdnyzat feladata az egészségiligyi alapellatas korében a
haziorvosi, hazi gyermekorvosi, fogorvosi alapellatias, az alapellatashoz kapcsolodo
fogorvosi iigyeleti ellatas, ¢s az iskola-egészségiigyi ellatas.

A haziorvosi, hazi gyermekorvosi, fogorvosi praxisjog engedélyeztetésére vonatkozd
szabalyok 2023. janius 1. napjatdl torténd valtozdsai az Onkormdnyzati dontéshozatalt
formaiva mindsitették, az ligyintézést biirokratikussa, iddigényessé valtoztattak.

Az 6nall6 orvosi tevékenységrdl szol6 2000. évi II. torvény 2/A. §-dnak rendelkezése szerint,
ha az onkorményzat a praxisjogot megszerezni kivand orvossal feladat-ellatasi szerzddést
kivan kotni, Ggy a praxisjog engedélyezésére jogosult egészségiigyi allamigazgatasi szerv
(Orszagos Korhazi Foigazgatosag, a tovabbiakban: OKFO) elézetes véleményének kikérését
kovetden kotnek eldszerzddést.

Az OKFO-hoz benyujtandd, a polgarmester vagy a jegyzd altal alairt kérelemben meg kell
jeldlni a praxisjogot szerzé orvos nevét, alapnyilvantartasi szadmat (orvosi pecsétszamat) és
mellékletként csatolni sziikséges a kdzhiteles nyilvantartdsokban is elérheté dokumentumokat
is. A praxisjog engedélyezd hatirozat OKFO altali megérkezését kovetden létesithet az
onkorméanyzat feladat-ellatasi szerzédést. E dokumentum OKFO-nek torténd megkiildése
szintén eldiras.

Javasolt az egészségiigyi alapellatasra vonatkozo szabalyok attekintése. A mostani formai
szerep nem teszi lehetdvé, hogy az dnkormanyzatok érdemben alakithassak az alapellatasi
rendszeriiket, kiilonds figyelemmel a haziorvosi, hazi gyermekorvosi, fogorvosi hidnnyal
kiizdé 6nkormanyzatokra, a betdltetlen korzetek emelkedd szamara.
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A komplex egészségligyi alapellatasi tigyeleti rendszer érdekében javasolt az egészségiigyi
alapellatashoz kapcsolddo fogorvosi iigyeleti ellatas atgondolasa is.

A haziorvosi, hazi gyermekorvosi iigyeleti alapellatasr6l az Orszdgos Mentdszolgalat
gondoskodik, mely 2023. februdr 1-t8l kezdédden fokozatosan bevezetve, az orszag egész
teriiletén egységes, két elembdl allo, betegkdzponti rendszerrel (hdziorvosi ligyeleti szolgalat
¢s siirgdsségi ligyelet) érheto el.

Az ellatas szervezése a fOvarosban, a megyeszékhelyen, valamint a megyei jogi varosban
legalabb a heti pihendénapokon és munkasziineti napokon — legalabb 6 6ras rendelési idében —
kotelezd az egészségiigyi ellatas folyamatos biztositasa érdekében a hirtelen kialakult
fajdalmas fogaszati panaszok kezelésére.

Tapasztalatok szerint a fogorvosi tigyeleti ellatast megyeszékhelyen tulnyomorészt az azon
kiviil lakcimmel rendelkezd varmegyei lakosok veszik igénybe, mivel telepiilésiikon nincs
fogaszati ligyelet.

A nemzeti kdznevelésrdl szold 2011. évi CXC. torvény 25. § (5) bekezdése értelmében a
nevelési-oktatasi intézménynek gondoskodnia kell a rabizott gyermekek, tanulok
feliigyeletérol, a nevelés és oktatas egészséges és biztonsagos feltételeinek megteremtésérol, a
gyermekek, tanulok rendszeres egészségligyi vizsgalatanak megszervezésérdl, ennek
keretében kiilondsen, hogy az 6vodaba jard gyermek, valamint a tankotelezettség végéig az
altalanos iskolaba, kozépfoku iskolaba jard tanuld évenként legalabb egyszer fogaszati,
szemészeti és altaldnos szlirfvizsgalaton vegyen részt.

Az iskola-egészségiigyi ellatasrol szolo 26/1997. (IX. 3.) NM rendelet 1-2. §-a szerint az
iskola-egészségiigyi ellatds biztositdsat a 3-18 éves korosztaly, valamint a 18 év feletti,
kozépfokti nappali rendszerti iskolai oktatdsban résztvevok szamara kell biztositani
valamennyi nevelési-oktatasi intézményre kiterjesztve.

A koznevelési intézmények koziil az Onkorményzati feladatellatds jelenleg kizardlag az
ovodakra vonatkozik, azonban az iskola-egészségiigyi ellatasnak minden, egyéb
fenntartasban miikodd koznevelési intézményre ki kell terjednie. Az iskola-orvosi rendeld
fenntartdsa, a miikodési koltségek az egészségiigyi szolgaltatot terhelik, azonban a sziikséges
felujitasi, karbantartasi feladatok, koltségek mar az ingatlan tulajdonosanal keletkeznek.

Az atlathato milkodés, tiszta profila feladat-ellatas érdekében javasolt az iskola-egészségiigyi
ellatas atgondolasa, figyelemmel kiilonosképpen arra, hogy a Kormany tervez-e valtoztatni az
iskolak fenntartasi rendszerén és ebbe be kivanja-e vonni az 6nkormanyzatokat a jovében.

Gyermekétkeztetés

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.) 15. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a személyes gondoskodas keretébe
tartoz6 gyermekjoléti alapellatas a gyermekek napkdzbeni ellatasa, amely magéba foglalja az
étkeztetés biztositasat. A Gyvt. 151. §-a rendelkezik a gyermekétkeztetés szabdlyairol,
amelynek (2f) bekezdése szerint, ha a gyermekétkeztetést a telepiilési Onkormanyzat
biztositja, gy az intézményi téritési dijat a telepiilési onkormanyzat allapitja meg.

Célszerti lenne ezt a teriiletet is egységesen kezelni az iskolafenntartas kérdésével.

Tekintettel arra, hogy a nemzeti koznevelésrol szolo 2011. évi CXC. torvény 4. § (9)
bekezdése alapjan a fenntartd koteles a kdznevelési intézmény feladatellatasahoz sziikséges
feltételeket biztositani, javasoljuk, hogy a gyermekétkeztetési feladat a fenntartoknal keriiljon
Megszervezesre.
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A Gyvt. 21-22. §-ai ugyan eldirjdk a gyermekétkeztetés biztositdsanak kotelezettségét,
azonban allaspontunk alapjan annak szervezése és finanszirozdsa az érintett intézményi
struktarahoz illeszkedden, a fenntart6i feladatokkal egyiitt kezelendd, jol illeszkedve az
intézményrendszer allamositasanak elérehaladott allapotaba.

Hajléktalan személyek ellatasa

Orszagosan jellemz6, hogy a szocidlis problémak egyik legsulyosabb és legszélsOségesebb
esete a leginkdbb a nagyobb telepiiléseken koncentrdlodé hajléktalansag, ahol tobb a
szervezett lehetdség az ellatasra (6nkormanyzati, civil, egyhdzi) és nagyobb a fogaddkészség
a lakossag részérdl is az alkalmi adakozdsra, a kéregetésre, az ideiglenes alternativ
»szallaslehetOségre”.

Javasoljuk, hogy az Onkormdanyzat teriiletén hajléktalanna valt személyek ellatasa és
rehabilitdcioja, valamint a hajléktalannd valds megeldzésének biztositasa keriiljon
ujragondolasra egy jol szabalyozott, iranyitott és strukturalt médon megvalosuld hajléktalan-
ellatérendszer keretei koOzott, a partnerszervezetekkel kialakitott tovabbi szoros
egylttmiikdés mellett.

Ezzel megtorténhetne a problémdéval szembenézd, de az ellatds soran eszkoztelenebb és
ezaltal kevésbé hatékony eredményeket felmutatd Onkorméanyzatok rendszerbe vald
integralasa, felzarkoztatasa.

A hajléktalanellatas nem lehet csak a nagyvarosok feladata.

Tobb onkormanyzat a hajléktalan személyek ellatdsadra vonatkozé kotelezd feladatat ellatasi
szerzOdés utjan biztositja, melyhez allami normativ tamogatasban részesiil a feladatot végzo
civil szervezet. A szervezetek utcai szocidlis szolgdlatot, nappali melegeddket, ¢éjjeli
menedékhelyeket, valamint hajléktalanok atmeneti szallasait miikodtetik, teljes kihasznéltsag
mellett. Folyamatos a kiizdelem a féréhelyhidnnyal, hiszen a hajléktalan emberek egy része
vidékrol, a kornyezo telepiilésekrdl érkezik, igy a megyei jogli varosban koncentralodik a
hajléktalan probléma az egész varmegye teriiletérdl. A kozteriileten €16 hajléktalanok
tobbsége jellemzden hosszu évek oOta ¢l az utcan, ezért egészségi allapotuk nagyon leromlott,
valamint nagyon sok kozottiik a pszichiatriai és/vagy szenvedélybeteg. Az allandd, tartos
apolasra szoruld ellatottakat mar nem tudja ellatni a teriiletileg illetékes szervezet
egészségiigyi centruma. Az idds, folyamatos gondozisra szoruld hajléktalan személyek
megfeleld ellatasa érdekében sziikséges lenne egy varmegyei szinten miikodé Hajléktalanok
Otthona, ahol a pszichiatriai beteg vagy a magas gondozasi sziikségletli hajléktalan emberek
tartos elhelyezése szakszerli modon lenne megoldva. Ehhez az 6nkorményzatoknak megfeleld
pénziigyi forrasokra van sziiksége.

2. Epitésiigyi hatésagi feladatok

A varosok fejlodés és telepiilésképi arculata, valamint a helyi kozosségi érdekek
érvényesiilése szempontjabol javasoljuk atgondolni, hogy az épitésiigyi hatésagi feladatok -
a megfeleld jogi és pénziigyi hattér megteremtését kovetden - keriiljenek vissza az
onkormanyzatokhoz.
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3. Helyi védelmi igazgatasi feladatok

A helyi védelmi igazgatds teriiletén is érdemes volna attekinteni a helyzetet, hiszen a
gyakorlati tapasztalatok azt mutatjdk, hogy minden érdemi, gyakorlati védelmi igazgatasi
feladatot valdjaban az Onkormanyzatok latnak el, mikdzben a Helyi Védelmi Bizottsag
vezetése jelenleg azon jarasi hivatalok vezetdi kezében van, akiknek joval kevesebb erdforras
all kozvetleniil a rendelkezésiikre az ilyen helyzetek gyors és eredményes kezelésére.

I11.

1. Jogszabaly-modositasi javaslat a bolcsédében, mini bolcs6dében nyujtott bolcsédei
ellatasban vagy dvodai nevelésben részesiilo gyermek szamara biztositott ingyenes vagy
kedvezményes intézményi gyermekétkeztetéssel kapcsolatban
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A Gyvt. 21/B. § (1) bekezdés a) pont ad) pontja szerint az intézményi gyermekétkeztetést
ingyenesen kell biztositani a bolcsédében, mini bdlcsddében nyujtott bolesddei ellatasban
vagy ovodai nevelésben részesiilé gyermek szamara, ha ,,olyan csaladban ¢l, amelyben a
sziilo nyilatkozata alapjan az egy fore juto havi jovedelem oOsszege nem haladja meg a
kotelezo legkisebb munkabér személyi jovedelemadoval és tarsadalombiztositasi jarulékkal
csokkentett 6sszegének 130%-at.”

Ez az 6sszeg 2026-ban a minimalbér nettdé dsszegét, azaz 214.662,- Ft-ot figyelembe véve
279.061,- Ft/ho/f6.

A személyes gondoskodast nyujtd gyermekjoléti alapellatisok és gyermekvédelmi
szakellatasok téritési dijarol és az igénylésiikhoz felhasznalhatd bizonyitékokrol szo6ld
328/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 17. § (1) bekezdése
szerint a személyi téritési dij megallapitdsahoz a kotelezett — a (2) bekezdésben foglalt
kivétellel — 30 napnal nem régebbi, az 5. melléklet szerinti jovedelemnyilatkozatot nyujt be az
intézményvezetonek. Ugyanezen § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Gyvt. 21/B. § (1)
bekezdés a) pontjaban szereplé valamennyi esetben csupan a sziild nyilatkozatat kell
benytjtani, a jovedelem alatamasztasat igazold egyéb dokumentum nem sziikséges.

Bolcsddei ellatas esetében a Gyvt. 148. § (2) bekezdése lehetdséget teremt arra, hogy az
intézményvezetd a gyermekétkeztetési téritési dij mellett — a fenntarté dontésétdl fliggden — a
bolcsddei ellatas keretében nyujtott gondozdsra is megallapitson személyi téritési dijat
(gondozasi dijat). Ennek konkrét Osszegét a szilotol/torvényes képviselotdl érkezo
jovedelemigazolas adatai alapjan allapitja meg. Ily modon, ahol gondozasi dijat is kell
fizetni, a gyermekétkeztetés esetében nem jellemzé a jovedelemre vonatkozo valdtlan
tartalm nyilatkozat.

A Debrecen Megyei Joga Varos Onkormanyzata (a tovabbiakban: DMJV) ltal fenntartott 33
ovodaval a 2025. oktober 1-jei statisztikai adatgyljtés szerint 5286 {6 gyermek all 6vodai
jogviszonyban. Koziiliik a kiilonbdzd jogcimeken ingyenesen étkezdk szama 3824 16 (72 %),
a jovedelem alapjan ingyenes étkezok szama 2511 {6 (az Osszes étkez6 gyermek 47 %-a).

A DMIJV Adltal fenntartott bolecs6dékben ugyanez az arany a 2025. oktdber 1-jei adatokat
figyelembe véve a 680 6 bolcsddei jogviszonyban 4ll6 gyermek tekintetében 363 f6 (53 %)
ingyenes étkez6t jelent, akik koziil 225 6 (az Gsszes bdlcsddei ellatott 33 %-a) gyermek
esetében a jovedelmi helyzet alapjan kérte a sziilld0 az ingyenes intézményi
gyermekétkeztetést.

Ez mindosszesen 2736 gyermeket jelent a 2025. oktober 1-jei pillanatnyi 1étszamot tekintve,
de mind a bolecsddel, mind az 6vodai nevelés soran a létszamok a nevelési év kodzben
emelked6 tendenciat mutatnak, hiszen a bdlcsodei és ovodai felvétel a nevelési év soran
folyamatos.

A DMJV fenntartdsdban 1évo koltségvetési szervek érintett intézményvezetdi tobb esetben
tudomadssal birnak arrol, hogy a Gyvt. 21/B. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjaban foglalt
jogcimre, azaz az egy fore esd nettd jovedelem meghatarozott mértékére alapitott ingyenes
gyermekétkeztetés biztositdsara irdnyuld sziiléi nyilatkozat nem fedi a valdsagot, de a
jovedelmi helyzet ellenérzésére jelenleg nincs maod.
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Szintén problémat okoz az, hogy a gyermek betegsége, vagy mas okbdl torténd hidnyzasa
esetén az ingyenes étkeztetést a sziil6 nem mondja le, hiszen a téritési dijat nem 0 fizeti meg,
fizetési kotelezettsége hidnyaban pedig nem érdekelt a hidnyzas idében torténd jelzésében
sem.

A Gyvt. 18. § (la) bekezdése szerint ,a telepiilési Oonkorményzat (...) természetbeni
ellatasként biztositja a gyermekétkeztetést.” A jogosultalanul igénybe vett, tovabba a
megrendelt, de ténylegesen igénybe nem vett étkezések téritési dijanak megfizetése — a magas
érintetti 1étszam €s a nyersanyagnormak emelkedése miatt is — egyre nagyobb terhet jelent a
telepiilési onkormanyzatok részére.

Az elozéekben bemutatott problémak megoldasa érdekében javasoljuk mind a Gyvt.,
mind a Korm. rendelet mdodositasat az alabbiak szerint:

— a Gyvt. esetében javasoljuk hatalyon kiviil helyezni a 21/B. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontjaban a ,,sziil6 nyilatkozata alapjan” szovegrészt, ezzel egy idében pedig

— a Korm. rendelet 17. § (2) bekezdését javasoljuk ugy moédositani, hogy az a) pontban
a ,,Gyvt. 21/B. § (1) bekezdés a) pontja” szovegrész helyébe az ,,a Gyvt. 21/B. § (1)
bekezdés a) pont aa)- ac) és ae) alpontja” szoveg 1ép,

— a Korm. rendelet 18. §-at egy 0j (8) bekezdéssel javasoljuk kiegésziteni az aldbbiak
szerint: ,,(8) A kotelezett a Gyvt. 21/B. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja
szerinti ingyenes intézményi gyermekétkeztetés igénybevételéhez a 6. melléklet
szerinti nyilatkozatot, tovabba az egy fére esé nettd jovedelem megallapitasdhoz
sziikséges jovedelmek alatdmasztdsat igazold, 3 hdénapnal nem régebbi
dokumentumokat nyujtja be az intézményvezetének”

A modositasok eredményeként a Gyvt. 21/B. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjaban
foglalt feltétel fennallasanak alatamasztisira nem lenne elegendé csupan a sziild
nyilatkozata, hanem a jovedelmi helyzet megitélését szolgalo hivatalos igazolasok
benyujtasara is sziikség lenne.

A csaladokat tdmogat6d kormanyzati intézkedések (pl. a csaladi adokedvezmények emelése, a
2-3-4 gyermekes anydk SZJA mentessége stb.) kovetkeztében a gyermeket neveld csaladok
anyagi helyzete javult, az egy fére esO havi nettd jovedelem mértéke nétt. A
jogszabalymoddositassal az eddigi gyakorlathoz képest varhatoan csokkenne azok szdma, akik
az ingyenes intézményi gyermekétkeztetést a jovedelmi helyzet alapjan igényelték a
bolcsédében, mini bolcsddében nytjtott bolesddei ellatdsban vagy ovodai nevelésben
részesiilé gyermekek vonatkozasaban.

Javasoljuk a modositast elso alkalommal a 2026/2027. nevelési évtol alkalmazni.

A megyei jogu varosok a fenntartasukban mikddo bolesédékben, 6vodakban, ezen tilmenden
pedig az allami fenntartasti koznevelési intézményekben (altalanos iskoldk, gimndziumok,
szakképzd intézmények és kollégiumok) tanuld didkok szdmara latjdk el és szervezik a
gyermekétkeztetési feladatokat, tovabba sziinidei gyermekétkeztetést biztositanak. A
gyermekétkeztetési téritési dij meg nem fizetésébol eredd kintlévoség tobb tizmillids
nagysagrendiiek (Debrecenben kb. 40 milli6 Ft), és a tartozdsok behajtdsira (fizetési
felszolitas, fizetési meghagyas, végrehajtas) iranyuld intézkedések sem vezetnek lényegi
eredményre. Az esetenként tobb éve fennallé tartozasok onkéntes befizetésére iranyulo
hajlanddésag egyre csokkené tendenciat mutat, az oOonkormanyzat kezében nincs
megfelelo jogi eszkoz, és ezzel hosszutavon romlik az oOnkormanyzat gazdasagi
stabilitasa.
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Mivel a Gyvt. és a Korm. rendelet jelenleg nem teszi lehetévé a gyermekétkeztetésbol
szarmaz0 téritési dijhatralék adok modjara torténd behajtasanak lehetdségét, sziikségesnek
tartjuk ennek megteremtését az Onkormdnyzati szereplok szamra. Ennek érdekében —
parhuzamban Gyvt. 154. § (4) bekezdésében meghatarozott gondozési dijhatralék behajtasara
vonatkozé szabalyokkal — javasoljuk a Gyvt. médositasat az alabbiak szerint:

- a Gyvt. 151. §-a egy 1j, (13) bekezdéssel egésziilne ki: ,,(13) Ha a gyermekétkeztetési
feladatot a telepiilési Onkormanyzat latja el, a gyermekétkeztetési téritési dijhatralék
végrehajtasa érdekében az onkormanyzati adohatosag az adoéhatésag altal
foganatositando végrehajtasi eljarasokrol szolo torvény ,, Adok modjara
behajtand6 koztartozas végrehajtasa” cimében foglaltak szerint jar el.”

2026. évi ... torvény

a gyermekek védelmérol és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény
modositasarol
[1] A torvény alapvetd célja a gyermekek védelmérol és a gyamiigyi igazgatasrdl szolo 1997.
évi XXXI. torvénynek a bolcsédében, mini bolcsddében nyujtott bolcsodei elldtdsban vagy
6vodai nevelésben részesiild gyermek szamdara a csalad egy fore jutd jovedelmétdl fiiggéen
nyujtott ingyenes intézményi gyermekétkeztetésre valo jogosultsdgra vonatkozo szabalyainak

pontositdsa, tovabba az intézményi gyermekétkeztetési dijhatralékok hatékony
végrehajthatosaga.

[2] Az Orszaggytlés az [1] preambulumbekezdésben meghatarozott cél elérése érdekében a
kovetkezo torvényt alkotja:

1. §

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.) 151. §-a a kdvetkezo (13) bekezdéssel egésziil ki:

»(13) Ha a gyermekétkeztetési feladatot a telepiilési Onkormanyzat latja el, a
gyermekétkeztetési téritési dijhatralék végrehajtasa érdekében az 6nkormanyzati adohatdsag

az adohatésag altal foganatositandd végrehajtasi eljarasokrol szolo torvény ,,Adok modjara
behajtand6 koztartozas végrehajtasa” cimében foglaltak szerint jar el.”

2.§

Hatalyat veszti a Gyvt. 21/B. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjaban az ,,a sziilé nyilatkozata
alapjan” szovegrész.

3.§

Ez a torvény 2026. szeptember 1. napjan 1ép hatalyba.

/2026. (_._.) Korm. rendelet
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a személyes gondoskodast nyujto gyermekjoléti alapellatasok és gyermekvédelmi
szakellatasok téritési dijarol és az igénylésiikhoz felhasznalhat6 bizonyitékokrol
sz016 328/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet modositasardl

[1] A rendelet modositasanak célja, hogy meghatirozza a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvénynek a bolcsédében, mini bélcsédében
nyujtott bolcsddei ellatdsban vagy dvodai nevelésben részesiild gyermekek szdmara a csalad
egy fore jutd jovedelmétdl fliggden nyujtott ingyenes intézményi gyermekétkeztetésre valo
jogosultsag ellendrzésének szabalyait.

[2] A Kormany a gyermekek védelmérdl €s a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI.
torvény 162. § (1) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15.
cikk (3) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezoket rendeli el:

1. §

A személyes gondoskodast nyujtd gyermekjoléti alapellatasok és gyermekvédelmi
szakellatasok téritési dijarél és az igénylésiikhoz felhasznalhaté bizonyitékokrol szold
328/2011. (XI1.29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 18. §-a a kovetkez6 (8)
bekezdéssel egésziil ki:

»(8) A kotelezett a Gyvt. 21/B. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja szerinti ingyenes
intézményi gyermekétkeztetés igénybe vételéhez a 6. melléklet szerinti nyilatkozatot, tovabba

az egy fore esd nettd jovedelem megéllapitasahoz sziikséges jovedelmek aldtamasztasat
igazolo, 3 honapnal nem régebbi dokumentumokat nyujtja be az intézményvezetének”.

2.§

A Korm. rendelet 17. § (2) bekezdés a) pontjaban a ,,Gyvt. 21/B. § (1) bekezdés a) pontja”
szovegrész helyébe az ,,a Gyvt. 21/B. § (1) bekezdés a) pont aa)- ac) és ae) alpontja” széveg
1ép.

3.§

Ez a rendelet 2026. szeptember 1. napjan 1ép hatalyba.

1. melléklet

Kozosségi kozlekedés javasolt normativ allami tamogatasa
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BM szerint 3 $z0rz0szam:
nyilvantartott norrmat'lv 50 ezer 6 alatt: 1 allami tamogatas
q Gopel, ol & allami S ..
megyei jogu varos neve lakossagszam g 50-120 ezer f6 kozott: 2 0sszege
2026-ban . 120-170 ezer 6 kozott: 3 (Ft-ban)
7 (Ft/f6) o
(6) 170 ezer £& folott: 3,5

Baja 33 258 7467 1,0 248 337 486
Békéscsaba 55 581 7467 2,0 830 046 654
Debrecen 191 525 7467 35 5005410113
Dunatjvéaros 40 074 7467 1,0 299 232 558
Eger 48 186 7467 1,0 359 804 862
Erd 73 124 7467 2,0 1092 033 816
Esztergom 28 318 7467 1,0 211 450 506
Gy6r 118 782 7467 3,0 2 660 835 582
Hodmezovasarhely 42 153 7467 1,0 314 756 451
Kaposvar 58219 7467 2,0 869 442 546
Kecskemét 106 078 7467 2,0 1 584 168 852
Miskolc 144 804 7467 3,0 3 243 754 404
Nagykanizsa 42 586 7467 1,0 317 989 662
Nyiregyhdza 115110 7467 2,0 1 719 052 740
Pécs 137 466 7467 3,0 3 079 375 866
Salgétarjan 31327 7467 1,0 233 918 709
Sopron 55142 7467 2,0 823 490 628
Szeged 153 131 7467 3,0 3430 287 531
Szé¢kesfehérvar 90 705 7467 2,0 1 354 588 470
Szekszard 29 229 7467 1,0 218 252 943
Szolnok 64 366 7467 2,0 961 241 844
Szombathely 73173 7467 2,0 1 092 765 582
Tatabanya 64 623 7467 2,0 965 079 882
Veszprém 51226 7467 2,0 765 009 084
Zalaegerszeg 53271 7467 2,0 795549 114

OSSZESEN: 32 475 875 885
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Megyei Jogu Varosok listaja

2. melléklet

o ) A jaras ’ A megyei A jérais ,tbjbbi _A Ipegyei A.z’aglott
Sors A megyei jogl A jérds osszlgkossag jogt varos telepiiléséne | jogu varos jards
zam Varos megnevezése Szama, lakossagszam | . K , lakogsagana telepulle sem

megnevezeése amiben az . a Osszlakossag k %-os ek szama
ac_iott, megyei szdma a_r’érrlya a (db)
1 Baja Bajai jaras 63274 16 33710 £6 29 564 16 53 % 17 db
2 Békéscsaba Békescsabai 76 672 16 56 150 £6 20522 16 73 % 9db
3 Debrecen Debrec’elrli jaras | 207 494 16 192 209 {6 15285 16 93 % 2 db
4 Dunaujvaros Dunatjvarosi 88 742 16 40 602 16 48 140 16 46 % 16 db
5 Eger Egr; j’érés 80 999 16 48 933 16 32 066 6 60 % 22 db
6 Esztergom Esztergomi jaras | 93 552 {6 28 452 16 65 100 o 30 % 24 db
7 Erd Erdi jaras 133 532 16 73 054 6 60 478 6 55% 7 db
8 Gyor Gy0ri jaras 195 477 16 120 121 16 75 356 16 61 % 35db
9 | Hoédmezovasar Héqu;évésérh 52 466 16 42 531 16 9935 16 81 % 4 db
10 Ka1po‘svér Kap;)svél’ri jérés 110 274 6 59 053 16 5122116 54 % 78 db
11 Kecskemét Kecskeméti 155 774 6 106 726 6 49 048 {6 69 % 16 db
12 Miskolc Miskc;lcri jaras | 230198 16 147 007 16 83 191 16 64 % 39 db
13 Nagykanizsa Nagykanizsai 72251 16 4322116 29 03016 59 % 49 db
14 Nyiregyhaza Nyiyc;g’yhézi 165 868 16 116 116 6 49 752 16 70 % 15 db
15 Pécs Pécs,ijérés 175 156 6 139 039 6 36 117 6 79 % 40 db
16 Salgotarjan Salgétarjéni 57412 16 31 860 6 25552 16 55% 29 db
17 Sopron Soprc;ni jaras 98 142 16 55 678 6 42 464 16 56 % 38 db
18 Szeged Szegedi jaras 194 250 16 154 614 {6 39 636 16 79 % 13 db
19 | Székesfehérvar | Székesfehervari | 148 849 6 91 507 £6 57 342 16 61 % 25db
20 Szekszard Szeksz’ér’di jaras | 54 729 {6 29 663 16 25 066 16 54 % 17 db
21 Szolnok Szolnoki jaras 109 712 16 65 255 6 44 457 16 59 % 18 db
22 Szombathely Szombathelyi 108 017 16 73 808 6 34 209 6 68 % 40 db
23 Tatabanya Tatabérrlyrai jaras | 84623 16 64 724 6 19 899 6 76 % 10 db
24 Veszprém Veszprémi jaras | 75 710 £6 51728 16 23 982 16 68 % 19 db
25 Zalaegerszeg Zala@ge{rszegi 96 233 16 5367516 42 558 16 55 % 84 db
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